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ROZHODNUTI

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1
(dale jen ,ministerstvo”), jako spravni organ pfislusny podle § 16 odst. 3 ve spojenis § 20
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,informacni zakon“), a ve spojeni s § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), rozhodlo o odvolani ze dne 28. 12. 2023 podaném panem Kristianem MelleSem,
nar. |, (c:le jen
,Ucastnik fizeni“), proti rozhodnuti pravnické osoby s nazvem Zakladni Skola, Ostrava-
Poruba, Porubskd 832, piispévkovd organizace, ICO: 70984743, se sidlem Porubska
832/12, 708 00 Ostrava (dale jen ,povinny subjekt”), ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. ZS
832/2023/1545 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jehoz prostrednictvim povinny subjekt
rozhodl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 informacniho zakona o odmitnuti
Zadosti Ucastnika fizeni o poskytnuti informace v rezimu informacniho zakona ze dne 6.
12. 2023 (dale jen ,,zadost”),

takto:

Odvolani proti napadenému rozhodnuti se podle § 20 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduivodnéni:
L.
Prubéh fizeni
[1] Dne 6. 12. 2023 obdrzel povinny subjekt Zadost niZze uvedeného znéni (cit.):

Zéddm o poskytnuti pfehledu anonymizovanych mimorddnych/cilovych odmén,
které za rok 2022 obdrZeli vsichni zaméstnanci povinného subjektu v jednotlivych
mésicich prislusného roku.

Prehled Zaddm v tabulkové formé, kde budou udaje sefazené podle mésicu roku
2022: anonymizované oznaceni jednotlivych zaméstnancd, vyse mimorddné odmény
v K¢ v konkrétnim mésici a ke konkrétnimu zaméstnanci. Ddle konecny soucet
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mimorddné odmény u konkrétniho anonymizovaného zaméstnance, aby bylo mozné
informace ddle zpracovat.

Informace Zdddm pro sepsdni kvalifikacni prdce a moZné sepsdni c&ldnku o
odmériovdni na zdkladnich skoldch, pricemZ oboji bude zverejnéno siroké verejnosti.

Z pfedbézné opatrnosti uvdadim, Ze v pripadé Zadosti anonymizovany vycet informaci
0 mzdé, platu ¢ odméndch, nelze platovy ndlez Ustavniho soudu CR pouZit, ten se
poZije pouze v pfipadé Zddosti o konkrétni odmény u konkrétniho zaméstnance.

Po posouzeni Zadosti vydal povinny subjekt dne 18. 12. 2023 napadené rozhodnuti,
jehoz prostfednictvim zadost odmitl.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt poukdazal na podobnost
mezi diivéjsi Zadosti Uc¢astnika fizeni o poskytnuti informace v rezimu informacéniho
zakona ze dne 30. 10. 2022 (dale jen , dfivéjsi zadost”) a nyni posuzovanou zadosti.

Povinny subjekt shledal, Ze i v nyni posuzované véci se ucastnik fizeni domaha
poskytnuti poZzadovanych informaci v tzv. pseudononymizované podobé&, nebot i po
odstranéni osobnich udaji bude mozné dané Udaje blize identifikovat. Povinny
subjekt je skolni instituci malého typu a podle poctu dotéenych osob by v pripadé
poskytnuti pozadovanych informaci Ucastnikovi fizeni byla podle nazoru povinného
subjektu mozna bud' pfima nebo nepfima identifikace dotcenych osob.

Povinny subjekt v dané véci téZ proved| test proporcionality, pficemzZz dospél k
zavéru, Ze verejny zdjem na poskytnuti poZzadovanych informaci je ,oslaben”
pravem na ochranu soukromi dotéenych osob. U&astnik fizeni v 2adosti neuvedl|, 7e
by byl novinafem, uvadi jen obecnou informaci o pldnovaném sepsani kvalifika¢ni
prace a mozném sepsani ¢lanku. To podle nazoru povinného subjektu nestaci k
naplnéni pozadavku dozoru spole¢nosti.

V dané véci tak nejsou podle povinného subjektu splnény zdkladni podminky pro
poskytnuti pozadovanych informaci ucastnikovi fizeni. Povinny subjekt nedisponuje
souhlasem dotéenych osob k poskytnuti poZzadovanych informaci U¢astnikovi fizeni.

Povinny subjekt rovnéZz neshledal zadny pravni titul, ktery by jej v souladu s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajll), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji“), opraviioval k poskytnuti pozadovanych informaci ucastnikovi
fizeni.
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S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt odeprel ucastnikovi tizeni
prostifednictvim napadeného rozhodnuti pfistup k poZzadovanym informacim.

Dne 2. 1. 2024 bylo povinnému subjektu doru¢eno odvolani, kterym Gcastnik Fizeni
broji proti napadenému rozhodnuti. Odvolani proti napadenému rozhodnuti bylo
poddno pfi zachovani zakonné |hity pro podani odvolani ve smyslu

§ 20 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Povinny subjekt odvolani ucastnika fizeni proti napadenému rozhodnuti dne 9. 1.
2024 predloZil ve smyslu & 16 odst. 2 informacniho zdkona ministerstvu jakoZto
nadfizenému spravnimu orgadnu povinného subjektu.

K uvedenému poklada ministerstvo za ucelné doplnit, Ze je i jemu z Gredni Cinnosti
znamo, Ze Ucastnik fizeni se na povinny subjekt jiz dne 30. 10. 2022 obratil s drivejsi
Zadosti, kterou se domahal poskytnuti nize uvedenych informaci (cit.):

ZGdém podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o
poskytnuti prehledu mimorddnych odmén, které za rok 2021 obdrzZeli vsichni
zameéstnanci povinného subjektu v jednotlivych mésicich prislusného roku. Prehled
Zadam v tabulkové formé, kde budou udaje serazené podle mésicl roku 2021:
anonymizované oznaceni jednotlivych zameéstnancu, vyse mimorddné odmény v K¢
v konkrétnim mésici a ke konkrétnimu zaméstnanci. Ddle konecny soucet
mimorddné odmeény u konkrétniho anonymizovaného zaméstnance, aby bylo mozné
informace ddle zpracovat.

Po posouzeni dfivéjsi Zaddosti vydal povinny subjekt rozhodnuti ze dne 2. 11. 2022,
€. j. ZS 832/2022/1090 (dale jen ,drivéjsi rozhodnuti“), jehoz prostfednictvim
drivéjsi Zddost odmitl podle § 15 odst. 1 informacniho zédkona.

Proti drivéjSimu rozhodnuti podal uUcastnik Fizeni v¢asné odvoldni, které bylo
postoupeno ministerstvu k rozhodnuti o odvolani. Prostfednictvim rozhodnuti ze
dne 13. 12. 2022, ¢. j. MSMT-31595/2022-2, ministerstvo rozhodlo o zamitnuti
odvolani proti dfivéjSimu rozhodnuti a potvrzeni dfivéjSiho rozhodnuti.

.
Obsah odvolani

Uéastnik fizeni v podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti uvadi, Ze ackoli
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti odkazuje na provedeni testu
proporcionality, absentuje podle uUcastnika Fizeni v textu napadeného rozhodnuti
konkrétni provedeni testu proporcionality. Proto Uéastnik fizeni poklada napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné.
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Podle ucastnika fizeni téz neni spravny zavér povinného subjektu, ze vysledek testu
proporcionality neumoznuje poskytnout ucastnikovi fizeni pozadované informace.
Ve shora uvedené souvislosti Ucastnik fizeni akcentuje, Ze Zadost patficné
odlvodnil, kdyz uvedl, Ze o poskytnuti poZzadovanych informaci Zada za ucelem
sepsani kvalifikaéni prace. Uc&astnik Fizeni ma déale za to, 7e poskytnuti
pozadovanych informaci je ve verejném zajmu.

Dale ucastnik tizeni tvrdi, Ze nema prostredky, které by mu umoznily pfiradit
informaci o vySi odmény ke konkrétnimu dotéenému zaméstnanci povinného
subjektu, proto podle jeho ndzoru neni spravny zavér povinného subjektu, Ze
pozadované informace nelze anonymizovat.

v

Podle nazoru ucastnika fizeni neni v nyni posuzovaném pfipadé vibec nutné
provadét test proporcionality, nebot Ucastnik Fizeni zddd o poskytnuti
pozadovanych informaci v anonymizované podobé.

Ucastnikovi fizeni neni zndmo, jak by bylo mozné pfi provedeni fadné anonymizace
prifadit informace o vysi odmény ke konkrétnimu dotéenému zaméstnanci
povinného subjektu.

Podle nazoru ucastnika fizeni dochazi zcela bézné k poskytovani informaci o vysi

odmén ve Skolach na zakladé Zadosti o poskytnuti informace v rezimu informacniho
zakona.

K poskytnuti poZzadovanych informaci uc¢astnikovi fizeni podle jeho nazoru téz neni
zapotrebi souhlasu dotéenych osob.

Konecéné ucastnik Fizeni tvrdi, Ze nyni posuzovand Zadost se vyrazné odlisSuje od
drivéjsi Zzadosti, nebot prostrednictvim drfivéjsi Zadosti se Ucastnik fizeni domahal
poskytnuti informaci o odménach vedeni a zaméstnancl povinného subjektu. Nyni
se vsak ucastnik Ftizeni domaha poskytnuti informaci o odménach vsech
zaméstnancll povinného subjektu (bez rozliSeni vedeni a fadovych zaméstnanc(
povinného subjektu).

7 v s

JiZ pfi podani nynéjsi Zzadosti uvedl| Ucastnik fizeni dGvod, pro ktery zada o poskytnuti
pozadovanych informaci. Proto podle Uuéastnika fizeni nyni nelze uplatnit
argumentaci zaloZenou na zasadé koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
radu.

1.
Rozhodnuti o odvolani
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Ministerstvo napadené rozhodnuti a postup povinného subjektu, ktery jeho vydani
predchazel, prezkoumalo z hlediska zakonnosti (souladu s pravnimi predpisy) a z
hlediska spravnosti co do ndmitek uvedenych v podaném odvoldni, a dospélo k
zavéru, ze odvolani neni ddvodné.

Pravni Uprava, ze které ministerstvo pfi posuzovani odvolani vychazelo, je obsazena
predevsim v informacnim zakoné a v obecném natizeni o ochrané osobnich udaju.
Relevantni ustanoveni téchto prdvnich predpisi, kterd je treba v dané véci
aplikovat, jsou nasledujici.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati: ,,Povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou
stdtni orgdny, uzemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.”

Podle § 8a odst. 1 informacniho zédkona plati: , Informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.”

Podle § 8c odst. 1 pism. b) informacniho zakona plati: ,Povinny subjekt poskytne
informaci o vysi prijmu osoby, které poskyt! nebo poskytuje verejné prostiedky majici
povahu prijmu ze zavislé ¢innosti nebo funkcnich poZitki podle zdkona o danich z
prijmu, pokud Zadatel prokdZe verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi prijmu
této osoby a tento verejny zdjem v jednotlivem pripadé prevaZuje nad zdjmem na
ochrané této informace.”

Podle § 15 odst. 1 informacniho zédkona plati: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i
jen zldsti, nevyhovi, vydd ve Ilhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, popripadé o odmitnuti ¢dsti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost
odloZi."

Vyznamné také je, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati:
,Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a
rodinného Zivota.”

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,KaZdy mad prdvo na
ochranu pred neoprdavnénym shromazdovdnim, zverejriovdnim nebo jinym
zneuZivanim udaji o své osobé.”

Podle €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,Stdtni orgdny a orgdny
uzemni samospravy jsou povinny pfimérenym zptsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon.“

Podle ¢lanku 4 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju plati: ,,Pro ucely
tohoto narizeni se rozumi ,pseudonymizaci’ zpracovdni osobnich udaji tak, Ze jiZ
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nemohou byt prifazeny konkrétnimu subjektu udaji bez pouZiti dodatecnych
informaci, pokud jsou tyto dodatecné informace uchovdvdny oddélené a vztahuji se
na né technickd a organizacni opatreni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou prifazeny
identifikované ¢&i identifikovatelné fyzické osobé.”

Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) obecného natizeni o ochrané osobnich udaju, plati:
,0sobni udaje musi byt shromaZdovdny pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni
ucely a nesméji byt ddle zpracovdvdny zplsobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny,; dalsi zpracovdni pro ucely archivace ve verejném zdjmu, pro ucely
védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1
nepovaZuje za neslucitelné s ptvodnimi ucely (,ucelové omezeni”).“

Podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju plati,
Ze zpracovani osobnich udajd je zakonné, pokud je nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, ktera se na sprdvce vztahuje, a to pouze v odpovidajicim rozsahu.

Podle ¢lanku 6 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja plati: ,,Pokud
zpracovani pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni tdaje shromadZdény, neni zaloZzeno
na souhlasu subjektu udaji nebo na prdvu Unie Ci clenského stdtu, ktery v
demokratické spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cili
uvedenych v ¢l. 23 odst. 1, zohledni sprdvce v zdjmu zjisténi toho, zda je zpracovadni
pro jiny ucel slucitelné s ucely, pro néZ byly osobni udaje plivodné shromazdeény,
mimo jiné:

a.  jakoukolivazbu mezi ucely, kvili nimZ byly osobni tdaje shromdZdény, a ucely

zamysleného dalsiho zpracovani;

b.  okolnosti, za nichZ byly osobni udaje shromdZdény, zejména pokud jde o vztah
mezi subjekty udaji a sprdvcem;

C. povahu osobnich udaji, zeiména zda jsou zpracovdvdny zvldstni kategorie
osobnich udaji podle ¢lanku 9 nebo osobni udaje tykajici se odsouzeni v
trestnich vécech a trestnych ¢int podle ¢ldnku 10;

d. mozné dusledky zamysleného dalsiho zpracovdni pro subjekty udaja;

e. existenci vhodnych zdruk, mezi néZ muZe patfit Sifrovdni
nebo pseudonymizace.”

Podle recitdlu 26 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja plati: ,Zdsady
ochrany udaji by se mély uplatriovat na vSechny informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni udaje, na néZ byla uplatnéna
pseudonymizace a jeZ by mohly byt pfifazeny fyzické osobé na zdkladé dodatecnych
informaci, by mély byt povaZovdny za informace o identifikovatelné fyzické osobé.

6
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Pri urcovadni, zda je fyzickd osoba identifikovatelnd, by se mélo pfihlédnout ke vSem
prostredkiim, jako je napriklad vybér vyélenénim, o nichZ Ize rozumné predpokldadat,
Ze je spravce nebo jind osoba pouZiji pro pfimou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické
osoby. Ke stanoveni toho, zda lze rozumné predpoklddat pouZiti prostredki k
identifikaci fyzické osoby, by mély byt vzaty v uvahu vsechny objektivni faktory, jako
jsou ndklady a cas, které si identifikace vyZzdadd, s prihlédnutim k technologii
dostupné v dobé zpracovadni i k technologickému rozvoji. Zdsady ochrany osobnich
udaji by se proto nemély vztahovat na anonymni informace, totiZ informace, které
se netykaji identifikované Ci identifikovatelné fyzické osoby, ani na osobni udaje
anonymizované tak, Ze subjekt udaji neni nebo jiZ prestal byt identifikovatelnym.
Toto nafizeni se tedy netykd zpracovdni téchto anonymnich informaci, vcetné
zpracovadni pro statistické nebo vyzkumné ucely.“

Ministerstvo uvadi, Ze informacni zakon slouzi jako ndstroj verejnosti ke kontrole
verejné spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans
13/2012-14, uved!| nasledujici: ,Prdvo na informace, a jemu odpovidajici povinnost
orgdnu verejné moci, je jednim z klicovych prvki vztahu mezi statem a jednotlivcem;
jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na sprdvé véci verejnych. ProtoZe
se poskytované informace vztahuji k fungovdni verejné moci, ta je podrobovdna
verejné kontrole a pfipadné kritice (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. I. US 517/10).“

Ministerstvo shledalo, Ze poZadované informace se tykaji soukromi dotcenych
zaméstnancll povinného subjektu, proto spadaji pod ochranu €l. 10 odst. 2 a ¢l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ministerstvo pfi této Gvaze vychazelo z pravniho nazoru, ktery vyslovil Ustavni soud
v nélezu ze dne 17. 10. 2017, ¢&. j. IV. US 1378/16-4, kde Ustavni soud uved!:
»Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobni udaje, spadajici pod
ochranu ¢ldnku 10 Listiny a ¢ldnku 8 Umluvy, zaruéujicich prdvo na ochranu pred
neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého Zivota, a prdvo na informacni
sebeurceni, umoZzriujiciho jednotlivci spoléhat na své prdvo na soukromi z hlediska
dat, kterd jsou shromaZdovdna, zpracovdvdna a Sifena.”

Z napadeného rozhodnuti je jednoznaéné, Ze povinny subjekt shledal, Ze
pozadované informace nelze Ucastnikovi fizeni poskytnout s ohledem na ochranu
soukromi dotéenych zaméstnancli povinného subjektu. Tento zavér ministerstva
vyplyva z odkazu na § 8a informaéniho zdkona, ktery je uveden v zdavéru
napadeného rozhodnuti.

Ve shora uvedené souvislosti vSak ministerstvo povinnému subjektu vytyka, Ze

ustanoveni § 8a odst. 1 informacniho zakona neni uvedeno ve vyrokové casti
7
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napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt pochybil, kdyZ pfi Gvaze o formulaci
vyrokové casti napadeného rozhodnuti nevzal patficné na zretel skutecnost, Ze
podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zakona ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho
fadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedou pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano.

Povinny subjekt tak mél ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uvést, Ze zadost
Ucastnika fizeni o poskytnuti informace ze dne 6. 12. 2023 se odmita podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 informacniho zdkona. Ministerstvo je vSak toho
nazoru, Ze shora uvedené pochybeni povinného subjektu neni dlivodem pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti, jelikoZ z oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je podle ministerstva zifejmé, jaké divody vedly povinny subjekt k odmitnuti Zadosti.
Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti byl uveden § 15 odst. 1 informacéniho
zakona a presné oznaceni dalSiho ustanoveni je zhojeno timto rozhodnutim. Zruseni
napadené rozhodnuti pouze z tohoto dlvodu by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti.

Ministerstvo dale uvadi, Ze jestlize Ucastnik fizeni tvrdi, Ze poZaduje poskytnuti
informaci o odménach dotcenych zaméstnancl povinného subjektu v
,anonymizované podobé“, ma ministerstvo s ohledem na obsah Zadosti za to, Ze
tento pravni pojem je Ucastnikem Fizeni nespravné vykladan. Jde-li o pfimo
aplikovatelné pravni predpisy na ochranu osobnich Udajd, tyto pravni pojem
»,anonymizované osobni udaje” chapou jako osobni Udaje anonymizované do té
miry, Ze subjekt Udajl neni nebo jiz prestal byt viibec identifikovatelnym.

Ucastnik fizeni se ovéem domaha poskytnuti osobnich Gidajd v podobé, ktera podle
nazoru ministerstva predstavuje ,pseudonymizované osobni udaje” ve smyslu
obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajl, nebot i po odstranéni osobnich Gdajud
v podobé jména a pfijmeni dotceného zaméstnance budou i naddle poZadované
informace nést osobni Udaje v podobé udajl o vysi mési¢nich mimoradnych odmén
dotéenych zaméstnancl povinného subjektu a udaji o celkové rocni vysi
mimoradnych odmén téchto zaméstnanc(, které mohou spole¢né s dodate¢nymi
informacemi vést i nadale k pfimé i nepfimé identifikaci dotéenych zaméstnancl
povinného subjektu.

K uvedenému ministerstvo dopliuje, Ze v nyni posuzovaném pripadé nelze zcela
vyloucit, Ze Ucastnik Fizeni disponuje dodateénymi informacemi, které by mu mohly
umoznit primou ¢i nepfimou identifikaci dotéenych zaméstnancl povinného
subjektu. Nelze proto bez dalsiho prisvédcit tvrzeni Uéastnika Fizeni, Ze nedisponuje
prostredky, které by mu pfimou i nepfimou identifikaci dotéenych zaméstnancl
povinného subjektu umoznily.



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

N
Odbor pravni a spravni
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Karmelitska 5
118 12 Praha 1

Ministerstvo shledalo, Ze zpracovani osobnich udajii v podobé provedeni
predmétné pseudonymizace a nasledného poskytnuti pozadovanych informaci
Ucastnikovi fizeni nepredstavuje zpracovani slucitelné s plvodnim ucelem
zpracovani (tzn. ke zpracovani ke splnéni pracovni smlouvy a pravni povinnosti na
useku odménovani zaméstnancl za provedenou prdci) a neni nezbytné ke spInéni
pravni povinnosti povinného subjektu na useku poskytovani informaci vztahujicich

se k jeho plsobnosti podle informacéniho zdkona.

Ke shora uvedenému zavéru ministerstvo uvadi, Ze pfi souvisejici Uvaze prihlédlo
zejména k tomu, Ze se Ucastnik fizeni domaha plosného poskytnuti shora uvedenych
pseudonymizovanych osobnich Udaji o veskerych subjektech udaju, ktefi se
nachazeji ve vztahu k povinnému subjektu t. ¢. v zaméstnaneckém poméru, tedy
véetné (a co do poctu zejména) téch dotéenych zaméstnancl povinného subjektu,
ktefi nejsou ve vztahu k ostatnim dotéenym zaméstnanclim povinného subjektu ve
vedouci (Fidici) pozici.

a

Ministerstvo ma v daném ohledu za to, Ze je za uvedeného stavu znatelné , oslaben’
vefejny zajem na poskytnuti poZzadovanych informaci icastnikovi fizeni ve prospéch
ochrany soukromi dotéenych subjekt( udajl. Ministerstvo podotyka, Ze pri uvedené
Uvaze prihlédlo k moznym duisledkiim shora uvedeného zpracovani osobnich udajd
na dotéené subjekty udajl, které by mohly byt v pripadé své identifikace vystaveny
negativnim ddsledkim na Useku pfiznivého pracovniho prostredi.

Ministerstvo rovnéz prihlédlo k zamyslené existenci zaruky v podobé
pseudonymizace dotéenych osobnich udajd, pficemz shledalo, Ze se bez dalSiho
nejedna o dostatecné silnou zaruku, Ze v dlsledku poskytnuti poZadovanych
informaci ucastnikovi fizeni nem(ze dojit k zasahu do soukromi dotéenych
zaméstnancl povinného subjektu, a to zejména s ohledem na jejich nizky pocet, jez
zasadnim zpUsobem usnadniuje pfipadnou identifikaci jednotlivc(.

v

Ministerstvo tedy shledalo, Ze ackoli poZadované informace existuji a jsou
dostupné, nelze je Ucastnikovi Fizeni poskytnout s ohledem na skutecnost, Ze zcela
jednoznacné prevazuje zajem na ochrané soukromi dotéenych zaméstnancu
povinného subjektu nad zajmem na poskytovani predmétnych informaci
vztahuijicich se k plsobnosti povinného subjektu podle informacniho zakona.

Ministerstvo k uvedenému dopliuje, Ze Ucastnik Fizeni ani netvrdi, Ze by napriklad
plnil Ukoly & poslani dozoru vefejnosti, tzv. spole¢enského hlidaciho psa. U&astnik
fizeni v podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti pouze tvrdi, Ze diivodem
pro podani Zzadosti je sepsani kvalifikaéni prace a mozné sepsani ¢lanku.
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Shora uvedené tvrzeni Ucastnika fizeni vSak neni podporeno zadnymi dlikazy, napfr.
zadanim této kvalifikacni prace s podpisem vedouciho apod. Pfesto ministerstvo
uvadi, Ze vzhledem k intenzité mozZného zasahu do soukromi dotéenych
zaméstnancl povinného subjektu v dasledku poskytnuti poZzadovanych informaci
Ucastnikovi tizeni, by ani shora uvedeny divod nemohl bez dalsiho samostatné
postacovat pro poskytnuti pozadovanych informaci Gcastnikovi fizeni.

Ucastnik Fizeni sice tvrdi, 7e pozadované informace se tykaji vefejného zdjmu a
ucelem vyzadani téchto informaci je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,
jeho tvrzeni viak ani v tomto pfipadé neni podporeno Zzadnymi relevantnimi dlikazy.

Ma-li snad ucastnik fizeni na mysli, Ze verejny zajem na poskytnuti poZzadovanych
informaci je spojen se sepsanim jeho kvalifika¢ni prace, jedna se podle ministerstva
o chybnou uvahu ucastnika fizeni. Ministerstvo ma za to, Ze sepsani kvalifikacni
prace je predevsim v soukromém zajmu Ucastnika fizeni, nikoli primarné v zajmu
verejném.

V posuzovaném pripadé tak ucastnik fizeni podle ministerstva neprokazal, zZe
vefejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci o vysi prijmu dotcenych
zaméstnancl povinného subjektu prevazuje nad zajmem na ochrané téchto
informaci, jak vyZzaduje § 8c odst. 1 pism. b) informacniho zdkona.

Ministerstvo proto konstatuje, Ze pozadované informace nelze Ucastnikovi fizeni
poskytnout s ohledem na ochranu soukromi dotéenych zaméstnancl povinného
subjektu z dlivodu podle § 8a odst. 1 informacniho zakona.

Podle ministerstva se nelze ztotoZnit s tvrzenim Uc¢astnika fizeni, Ze v napadeném
rozhodnuti absentuje konkrétni provedeni testu proporcionality, proto je napadené
rozhodnuti nutno pokladat za nepfezkoumatelné.

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze vefejny zdjem na
poskytnuti pozadovanych informaci ucastnikovi fizeni je ,oslaben” prdvem na
ochranu soukromi dotéenych zaméstnanc( povinného subjektu. U¢astnik fizeni téz
pfi poddni Zadosti neuvedl, Ze by byl novinafem a omezil se na obecnou informaci
o sepsani kvalifikacni prace a moziném sepsani ¢lanku. Poskytnutim informaci by
doslo k poruseni prava na ochranu soukromi dotéenych osob.

Podle nazoru ministerstva takové provedeni testu proporcionality povinnym
subjektem odpovidd § 8c odst. 1 pism. b) informaéniho zdkona a je plné
prezkoumatelné.

Na podporu shora uvedené argumentace odkazuje ministerstvo na pravni nazor,
ktery vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 21. 3. 2017, &. j. IV. US 3208/16-1, kde se
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uvadi nasledujici: ,,Ze strany sprdvnich orgdni postaci elementdrni a bezformdini
uvaha, spliujici pouze poZadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti; sprdavni
soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. béiné pracuji s testem
proporcionality.“

[61] K ndmitce ucastnika fizeni stran odliSného postupu jinych povinnych subjektd pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace (totoznych jako v nyni posuzované véci),
uvadi ministerstvo nasledujici.

[62] lJelikoz ucastnik fizeni k podanému odvolani proti napadenému rozhodnuti
nepripojil predmétné zadosti o poskytnuti informace, které byly adresovany jinym
povinnym subjektiim, nema ministerstvo za prokazané, zZe by se jednalo o Zadosti
totozného znéni (jako v nyni posuzované véci).

[63] Podle ministerstva tak napfiklad nelze vyloucit, Ze Ucastnik fizeni v predmétnych
Zadostech o poskytnuti informace blize konkretizoval, v ¢em spociva verejny zajem
na poskytnuti pozadovanych informaci a tato tvrzeni téZ podpofil relevantnimi
ddkazy. V nyni posuzované véci k tomu vsak nedoslo.

[64] Proto je ministerstvo presvédceno, Ze v dusledku postupu jinych povinnych
subjektd nemohlo dojit k zaloZeni legitimniho ocekavani ucastnika fizeni, Ze mu
budou pozZadované informace v nyni posuzované véci povinnym subjektem bez
dalsiho poskytnuty.

[65] K ndmitce Ucastnika fizeni, Ze nynéjsi Zadost se vyrazné odliSuje od drivéjsi Zadosti,
nebot prostrednictvim drivéjsi Zadosti se Ucastnik fizeni domahal poskytnuti
informaci o odménach vedeni a zaméstnancli povinného subjektu, ministerstvo
uvadi nasledujici.

[66] Ucastnik fizeni se myli, kdy? tvrdi, Ze prostfednictvim dFivéjs$i zadosti se domahal
poskytnuti informaci o odménach vedeni a zaméstnancl povinného subjektu.
Ministerstvo ve shora uvedené souvislosti poukazuje na dikci drivejsi Zadosti, kterd
je uvedena vySe. Prosttednictvim drivéjsi zadosti se ucastnik fizeni domahal mj.
poskytnuti prehledu mimoradnych odmén, které za rok 2021 obdrzeli vSichni
zaméstnanci povinného subjektu. Prostfednictvim nynéjsi Zadosti se pak ucéastnik
fizeni domaha mj. poskytnuti prehledu anonymizovanych mimoradnych/cilovych
odmén, které za rok 2022 obdrzeli vSichni zaméstnanci povinného subjektu. Podle
nazoru ministerstva jsou tak obé Zadosti podobné, pficemzZz vyznamnou odlisnost
mezi témito Zadostmi predstavuje toliko odlisné rozhodné obdobi.

[67] Ministerstvo s Ucastnikem Fizeni souhlasi v tom smyslu, Ze pfipadny nesouhlas
dotéenych zaméstnancl povinného subjektu s poskytnutim pozadovanych
informaci ucastnikovi fizeni nemuize mit zdsadni vyznam pii Uvaze o aplikaci
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zakonného dlivodu pro odmitnuti Zadosti podle § 8a odst. 1 informacniho zdkona
(narozdil od pfipadné uvahy o aplikaci zakonného dlvodu pro odmitnuti poskytnuti
informace podle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona).

[68] Avsak nesouhlas dotéenych zaméstnancl s poskytnutim pozadovanych informaci
Ucastnikovi fizeni mizZe mit v posuzovaném pfipadé predevsim podplrny vyznam,
a to zvlasté pfi Uvaze o intenzité moziného zdsahu do soukromi dotcenych
zaméstnancl povinného subjektu v disledku poskytnuti poZzadovanych informaci
Ucastnikovi fizeni.

[69] Vzhledem k vyse uvedenému ministerstvo neshledalo diivody k postupu podle § 16
odst. 4 informacniho zakona, ale rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyrokové cCasti
tohoto rozhodnuti, nebot shledalo napadené rozhodnuti za zakonné a vécné
spravné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 20 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ve spojeni s
§ 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat ani podat rozklad.

feditelka odboru pravniho a spravniho
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Rozdélovnik:

1) Ucastnik fizeni: pan Kristian Melles, no: [
I /o 0s: 7zebden;

2) Povinny subjekt: Zdkladni skola, Ostrava-Poruba, Porubskd 832, prispévkovd organizace,
ID DS: agxmqwc;
3)  Spis: MSMT-722/2024.

Vypraveno dne: 24. 1. 2024
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